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PREDMET: Upravni nadzor provedbe Zakona o javnoj nabavi – predstavka po Pravilniku


         o nadzoru nad provedbom Zakona o javnoj nabavi

U Gradu Sinju u tijeku je otvoreni postupak javne nabave – Izgradnja interpretacijsko edukacijskog centra Sinjska alka s parkiralištem, Evidencijski broj nabave: EVV 2/18.

Po žalbi gospodarskog subjekta poništena je Odluka o odabiru i u fazi je ponovnog odlučivanja.
Kao politička stranka nismo formalni  sudionik postupka, ali smatramo svojom obvezom doprinijeti odgovornoj i pravilnoj primjeni Zakona o javnoj nabavi, a s tim u svezi zaštiti proračunskih sredstava Grada Sinja i sredstava Europske unije iz kojih se projekt sufinancira (dio projekta „Sinj u sridu“). Dužni smo ukazati na eventualne nepravilnosti učinjene nezakonitim postupanjem i nepravilnom primjenom materijalno pravnih odredaba navedenog Zakona, koji su mogli i koji još uvijek mogu, svak iza sebe, a naročito zajedničkim učinkom dovesti do posljedice da navedena javna sredstva budu opterećena s više milijuna kuna većim iznosom nego što bi to, kod pravilne primjene Zakona vjerojatno bilo potrebno.
Nužnost tog nadzora potvrđuje i naglašava i to što stajališta zauzeta po pitanju ove nabave na tematskoj sjednici Gradskog vijeća Grada Sinja izgleda nisu imala gotovo nikakvog učinka na postupanje odgovornih osoba naručitelja. Uz to gradski vijećnici još nisu dobili ni svu relevantnu dokumentaciju.
Otvorena pitanja (moguće nepravilnosti):

Materijalno pravo i činjenice


-Koncepcija ekonomski najpovoljnije ponude (ENP) navedena u dokumentaciji za nabavu, prema onome što je javno dostupno, uopće se ne obazire na temeljnu zakonsku svrhu zbog koje i postoji ENP, a time ni na temeljna zakonska načela.

Nije pojedina koncepcija ENP u skladu sa Zakonom samim tim što sadržava bodovanje, nego ta koncepcija mora jasno izraziti zakonsku svrhu ENP, definiranu člancima 284. i 285. ZJN, (povezano i sa stavkom 4. članka 205.) i dodatno pojašnjeno Smjernicama Ministarstva gospodarstva, poduzetništva i obrta, što je opet svrhom najuže vezano s temeljnim načelima iz članka 4. tog Zakona.
Naime, dokumentacija o nabavi nije niti pokušala prikazati razloge iznimnosti u enormnom bodovanju osoblja, dok se i najmanje bodovanje osoblja u Zakonu dopušta kao iznimka. Naglasak iz Smjernica „odabrati ponudu koja nudi najbolju vrijednost za uloženi novac“ već sam po sebi znači da to mora biti jasno utvrdivo (u protivnom ne bi imalo nikakvog smisla i omogućavalo bi neograničenu proizvoljnost i samovolju).

Dakle, budući da je navedeni kriterij – posebno bodovanje osoblja Zakonom (čl. 284., st. 2., toč. 2.) postavljen kao iznimka, nužno ga je bilo kao eventualnu 10 milijunsku (a moglo je biti i više) vrijednost u najvećoj mogućoj mjeri, analitički, jasno funkcionalno, tehnički, gospodarski i pravno uvjerljivo i svrsishodno prikazati, a toga ničega nema ni u dostupnoj dokumentaciji, ni u javnim priopćenjima naručitelja u svezi s ovim primjedbama.
Toga nema ni u naknadno danom prikazu za tematsku sjednicu Gradskog vijeća koju su vijećnici zatražili upravo zbog navedenih razloga. I tu se sve svodi na uopćene kategorije, ali u odnosu na neke dokumente čak s njihovom suprotnom (izvod iz jedne odluke Suda EU naveden u Smjernicama), ili pretežito  pogrešnom (kompleksna nabava) interpretacijom.
U osnovi se tvrdnje odgovornih osoba svode na to da se radi o zahtjevnom projektu, a to, s obzirom na zakonski zahtjev opravdanja iznimnosti, zapravo ne znači ništa. Ničim nije pokazano ni dokazano da se radi o ičemu drugom osim o uvjetima sposobnosti za izvršavanje predmetnih radova, koji i postoje da bi se osiguralo izvršenje posla.

Dalje, što se tiče osiguranja izvršenja radova, osim što je to postignuto uvjetima sposobnosti, osigurano je i obveznim stručnim nadzorom, te traženim financijskim jamstvima i to najvišeg stupnja – bankovnim.
A čak je i ovakva provedena nabava, koja je s aspekta tržišnog natjecanja vjerojatno bitno suzila broj gospodarskih subjekata – kandidata, pokazala da se radovi mogu izvršiti u okvirima prvobitno procijenjene vrijednosti nabave.

Uz to, (za ovaj dio predstavke samo u činjeničnom i materijalno pravnom smislu) pitanje kako „zahtjevnost“ projekta koja po tvrdnjama odgovornih osoba naručitelja proizlazi iz izvedbenog projekta, najprije može značiti 70 % relativnog udjela cijene (po dokumentaciji objavljenoj na stranici naručitelja), a poslije 42 % relativnog udjela po tom istom izvedbenom projektu, uz sve ostale bitne promjene elemenata i njihovog bodovanja. A to koincidira s novom procijenjenom vrijednošću i takvom - bruto oko desetak milijuna višom cijenom odabrane ponude. Gdje je tu prisutan pristup isplativosti kojega izričito zahtijeva članak 284. stavak 1. Zakona?!
U kontekstu svega toga, samo kao pitanje eventualne posebne dimenzije problema: Ako se ne vidi koja je to nova konkretna vrijednost za koju bi naručitelj platio toliko veći iznos novca, radi li se i o pitanju opravdanog ili neopravdanog stjecanja tolike novčane koristi? 

Postupovni dio

Po dostupnoj, javno objavljenoj dokumentaciji postupanje – djelovanje naručitelja je posebno bitno, a zbog moguće interakcije s navedenim materijalno pravnim i činjeničnim pitanjima, možda i najbitnije pitanje.
Smatramo posebno važnom činjenicu da je u predmetnoj dokumentaciji za nabavu prikazano postojanje prethodnog savjetovanja s gospodarskim subjektima, iako je savjetovanje (barem sudeći po objavama naručitelja na njegovoj stranici) provedeno u odnosu na drugačiju dokumentaciju o nabavi, odnosno po našem mišljenju bitno različitu od one korištene u postupku nabave.

Najbitnije razlike (relativni udio cijene, promjene elemenata i bodovanja, uvjeti sposobnosti) već smo naveli.
Ako je tome tako, a kako je prethodno savjetovanje izričita zakonska obveza (čl. 198. st. 3.), a njegov naročito bitan dio i ENP, to bi iz navedenog proizašao mogući zaključak da ova, za pravilnost (zakonitost) cijele nabave vjerojatno odlučujuća obveza (iako prikazana kao postojeća), u odnosu na relevantnu DN nije ni izvršena.

Ako nije provedeno prethodno savjetovanje s gospodarskim subjektima na izmijenjenu DN, onda neizvršenje  te obveze može funkcionirati kao pretpostavka za proizvoljno naknadno bodovanje za ENP, a ono onda može biti pretpostavka da najpovoljnija ponuda bude i sa drastično većim troškom, bez vidljivog opravdanja i navedene zakonske provjere, što se u Odluci o odabiru i dogodilo u gotovo 10 milijunskoj težini.
Neodređeni broj gospodarskih subjekata koji bi po sadržaju, kako izgleda jedine prije objavljene dokumentacije o nabavi za prethodno savjetovanje mogao biti zainteresiran kao sposoban i tržišno konkurentan, na ovaj način je praktično isključen.
Po našem mišljenju, pokazuje se da istinska provedba čl. 198. st. 3. osigurava istovremeno i zaštitu svih temeljnih zakonskih načela, posebno tržišnog natjecanja i nediskriminacije u korist gospodarskih subjekata i zaštitu „najbolje vrijednosti za uloženi novac“ naručitelja. Sudionici te zaštite su i gospodarski subjekti  i oni koji su zainteresirani za zaštitu javnog interesa.
U tom kontekstu važan je i čitavi članak 198., odnosno odjeljak Zakona „Istraživanje tržišta“, pa bi trebalo znati i ukupne rezultate provedenih aktivnosti naručitelja u analizi tržišta, a koji do sada nisu objavljeni.

S tim u svezi, u Prikazu za GV Grada Sinja iskrivljeno je prikazana važnost i smisao  i stavka prvog navedenog članka (198.), jer se radi o potrebi analize tržišta za konkretnu nabavu, a ne o neodređenom, tobože redovitom praćenju. Bitan dio te odredbe jest i svrha informiranja gospodarskih subjekata baš za konkretnu nabavu, a ne naručiteljevo procjenjivanje njihovog ponašanja bez njihovog sudjelovanja.
U provedbenom smislu sve ovo jasno je izraženo i Pravilnikom o planu nabave, registru ugovora, prethodnom savjetovanju i analizi tržišta u javnoj nabavi(čl. 8., 9., 10. i 11.).

Pri svemu navedenom odgovorne osobe naručitelja tvrde da je postupak proveden pravilno i pozivaju se na dio obrazloženja DKOM-a u svezi s postupkom.

Međutim i u Prikazu za GV i u kasnijim javnim izjavama „propuštaju“ navesti dio zakonske odredbe iz koje je jasno o kojim pitanjima postupka DKOM vodi računa po službenoj dužnosti. (Članak 404. stavak 2. točka 8.:“…a za koju žalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja žalbe“). 
Nasuprot tome, iz objavljenog obrazloženja DKOM se vidi da za ovu nabavu stvarni problem primjene članka 198. Zakona, a posebno st. 3. i 4. uopće nije bio razmatran. To je i razumljivo, jer DKOM, ako bi to s obzirom na navedenu formulaciju uopće i moglo biti u njezinu djelokrugu, činjenice i pitanja iz ove predstavke vjerojatno nije ni imala na uvid.
S druge strane upravni nadzor se odnosi na sva pitanja ZJN, i postupovnih i pravnih, a tako i povezanog sinergijskog učinka eventualnih nepravilnosti.

A taj bi učinak, ne ulazeći ovom predstavkom u pitanje namjera, po našem mišljenju bio upravo takav(povezan), ako bi se utvrdilo ono što je navedeno u ovoj predstavci i to, kako u odnosu na zakonitost rada naručitelja, tako i na javna sredstva.
Konačno, ne zna se jasno i konkretno kako bi se, s obzirom na ugovorene uvjete po kojima se provodi Projekt „Sinj u sridu“, čiji je izgradnja edukacijsko interpretacijskog centra s parkiralištem sastavni dio te proračun Grada Sinja, novčana obveza po ovakvoj nabavi uopće mogla izvršiti (mogući su i drugi nadzori u primjeni drugih mjerodavnih propisa po tim pitanjima – Zakon o proračunu, Zakon o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi…).

Posebna dimenzija problema je u činjenici da se radi, znatno većinski, o sredstvima EU. Naša pitanja i stavovi izraženi ovom predstavkom po našem su mišljenju u skladu s prikazom stavova i preporuka iz Priručnika Središnje agencije za financiranje i ugovaranje (iako formalno neobvezujućeg) posebno u dijelu koji se odnosi na javnu nabavu. Time je posljedično moguć i odraz ovog problema na međusobne odnose u izvršenju Ugovora o Projektu „Sinj u sridu“, bez da prejudiciramo ijedan ishod.

Kako se naša predstavka temelji samo na javno dostupnim podatcima, predlažemo zatražiti svu relevantnu dokumentaciju od naručitelja i od SAFU.

Iako to nije predmet predstavke, što se tiče „nestvarnog“ prigovora naručitelja iz javnih priopćenja o navodnoj opstrukciji Projekta „Sinj u sridu“, ističemo da smo i do sada maksimalno i u cijelosti podupirali njegovu realizaciju, a naši afirmativni, argumentirani stavovi tome su doprinijeli i u vrijeme privremenog financiranja u dijelu 2017. godine, kada je realiziran značajan dio nabava iz tog Projekta. Naše stavove nije osporilo ni Ministarstvo financija.

To ćemo raditi i ubuduće, ali inzistirajući na zakonitosti i javnom interesu.







PREDSJEDNIK GO HDZ-a Sinja
    






Anđelko Bilandžić

U Sinju, 08. lipnja 2018.

Na znanje:

· Središnja agencija za financiranje i ugovaranje
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· Gradsko vijeće Grada Sinja

· Gradonačelnica Grada Sinja
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